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RESUMEN: El patrimonio cultural inmaterial conforma la propia 
historia de los pueblos. El presente estudio trata de profundizar 
en el concepto de esta tipología de patrimonio y, específicamen-
te, analiza la Fiesta de los Patios de Córdoba (España), declarada 
por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (UNESCO) como Patrimonio Inmaterial de la 
Humanidad en 2012. El objetivo de este artículo es presentar los 
principales resultados de una investigación realizada a los turistas 
que participaron en la Fiesta de los Patios en 2014, desagregado 
por género. La investigación demuestra la presencia mayoritaria 
de turistas con estudios universitarios, con una edad superior a 
los 50 años y con un nivel de renta medio. 
PALABRAS CLAVE: Patrimonio cultural; desarrollo turístico; 
género; Córdoba.
ABSTRACT: Intangible cultural heritage shapes the history of 
peoples. The present paper attempts to explore the concept of 
this type of heritage by focusing on the festivities of the Patios 
of Cordoba (Spain), declared by the United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization (UNESCO) as an Intangible 
Culture Heritage in 2012. The aim of this paper is to present 
the main results of an investigation conducted on tourists 
participating in the Festival of the Patios in 2014, disaggregated 
by gender. The research shows that most of the tourists were 
university educated, with an average age above 50 years and an 
average income level.
KEYWORDS: Cultural heritage; tourism development; gender; 
Córdoba.
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INTRODUCCIÓN
En las últimas décadas, especialmente desde fina-
les de los años ochenta del siglo XX, se han producido 
una serie de cambios sociales y económicos, entre 
los que destacan la liberación del comercio interna-
cional, las mejoras y progresos en las tecnologías y 
las comunicaciones a nivel mundial, y la imposición, 
cada día más patente, de una globalización de carác-
ter claramente mercantilista. Todos estos cambios 
están produciendo una serie de transformaciones 
en las sociedades hacia una mayor uniformidad en 
general y, específicamente, en sus formas de expre-
sión social y festiva (Desantes Real, 2013). En el siglo 
XIX el folklore surge como una forma de afrontar la 
nueva situación económica y social derivada del cam-
bio producido de manera general por la Revolución 
Industrial, que modificó todos los valores culturales 
predominantes hasta la fecha (Velasco Maillo, 1990). 
En el mismo sentido, en la actualidad la preocupación 
por el patrimonio inmaterial es entendida como una 
reacción similar, pero en este caso ante las condicio-
nes de vida generalizadas por el proceso de globaliza-
ción. Ante la supuesta homogeneización cultural que 
conlleva la misma, se impone la necesidad de reivin-
dicar lo propio y construir patrimonios culturales que 
nos diferencien (Gómez Pellón, 2002).
En este sentido la salvaguardia de los valores cultu-
rales diferenciadores se ha convertido en una nece-
sidad para el mantenimiento de aquellas tradiciones 
que nos han conformado como pueblos distintos, ri-
cos en costumbres y expresiones populares, concre-
tadas en el patrimonio material e inmaterial que les 
confiere permanencia en el tiempo, superando la 
máxima del individualismo en las sociedades avan-
zadas y volviendo a dar valor a lo comunitario. Con 
esta idea, la UNESCO (Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura), en 
la reunión realizada en París en el año 2001, intentó 
establecer una definición provisional del Patrimonio 
Cultural Inmaterial (UNESCO, 2001), entendiendo 
que lo inmaterial nos acerca a la noción de identidad, 
comprendiendo dentro de este nuevo concepto (Cas-
telli González, 2006) los procesos aprendidos por los 
pueblos junto con el saber, las destrezas y la creativi-
dad que los definen y son creadoas por ellos, los pro-
ductos que elaboran, y los recursos, espacios y otros 
aspectos del contexto social y natural necesarios para 
su sostenibilidad. 
Estas expresiones culturales mantienen su valor 
mientras permanecen vivas en las comunidades que 
las fueron generando. Podemos señalar, por tanto, 
que se ha producido un cambio de paradigma en la 
comunidad internacional, que desde hace poco tiem-
po está preocupada por el rescate de lo que podemos 
considerar inmaterial, dado el contenido que tiene de 
nuestro propio pasado, y cuya necesidad de conserva-
ción y salvaguardia está al mismo nivel que los bienes 
materiales de interés cultural (Quiros Vicente y Casas 
Pérez, 2011; Quintero Rivera, 2002). En todo caso, no 
debemos ver el patrimonio intangible únicamente 
como un recurso al que salvaguardar por el interés 
económico que tiene en el mismo, sino que su signi-
ficación más importante es sobresalir como factor de 
identidad y sociabilidad, dado su gran simbolismo y 
potestad de creación identitaria (Olivera, 2011), otor-
gando por tanto a dicho valor un importante privilegio 
de salvaguardia. En este sentido, la preocupación por 
la sostenibilidad del patrimonio nos determina como 
sociedades de futuro, al tiempo conservadora de sus 
requisitos tradicionales y abierta a los cambios deriva-
dos de la contemporaneidad (Plasencia Martín, 2007).
Sin embargo, la realidad económica que nos rodea 
hace necesario también el uso de variables de seg-
mentación de los visitantes, por su potencial utiliza-
ción en la adopción de políticas públicas y privadas 
encaminadas a la mejora de la satisfacción de estos, 
siendo imprescindible para ello la identificación de los 
perfiles de los visitantes actuales y, por ende, de los 
potenciales (Fernández-Huerga, 2010; Sánchez Sán-
chez y Fernández Puente, 2014; Wedel y Kamakura, 
2000; Kotler, Armstrong, Saunders y Wong, 1999). Así 
en experiencias comparadas dentro de otros ámbitos 
como, por ejemplo, en el turismo del vino se han reali-
zado multitud de estudios para determinar los perfiles 
sociodemográficos de los turistas, siendo estudiados 
factores como la edad, la ocupación, los niveles educa-
tivos, los ingresos o la renta disponible para así poder 
adaptar mejor la oferta a quienes buscan esta tipolo-
gía de visitantes (entre otros, Tassiopoulos, Nuntsu y 
Haydam, 2004; Bruwer, 2004; Jolley, 2002; Howley y 
Van Westering, 2000; Dodd y Gustafson, 1997). 
El objetivo fundamental que persigue el presente 
artículo es, de manera general, mejorar el conoci-
miento sobre el patrimonio inmaterial de la humani-
dad y, específicamente, de la Fiesta de los Patios de 
Córdoba y, dentro de este análisis, conocer el perfil 
sociodemográfico de los visitantes de la Fiesta, deter-
minando, del mismo modo, la influencia que tiene el 
género de estos en las diferentes facetas que han sido 
objeto de estudio en esta investigación. Con estos 
avances también se pretende aportar a las entidades 
públicas y privadas que intervienen en la promoción, 
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organización y desarrollo de la Fiesta de los Patios de 
una serie de parámetros que les permitan la mejora 
de la percepción que los visitantes actuales tienen de 
ella (a través de la orientación clara de sus políticas 
y actuaciones). A efectos de dar una mayor claridad 
expositiva, la estructura del presente artículo comien-
za, tras esta introducción, con una revisión teórica 
que fundamenta el concepto objeto de estudio, con-
tinuando con una breve descripción del área geográ-
fica donde se ha desarrollado el trabajo de campo, la 
metodología empleada y los resultados derivados de 
la investigación, que persiguen el avance del conoci-
miento científico en la materia. Para finalizar se pre-
sentan las conclusiones más destacadas, la principal 
limitación de la investigación, el planteamiento de las 
futuras líneas de investigación que se consideran más 
adecuadas y las referencias bibliográficas utilizadas.
REVISIÓN DE LA BIBLIOGRAFÍA
a. Conceptualización general
El concepto de patrimonio cultural, como cualquier 
construcción social, es dinámico y refleja el avance que 
producen los cambios sociales, políticos y económicos 
de las sociedades que lo producen o definen (Carrera 
Díaz y Delgado Méndez, 2012). Existen muchas ma-
nifestaciones del patrimonio cultural que no tienen 
apariencia física, y este patrimonio cultural “especial” 
viene integrado por “conocimientos tradicionales” y 
por “expresiones culturales tradicionales y populares” 
directamente atribuibles a “comunidades” de muy di-
versa índole que pueden tener su origen en conside-
raciones derivadas del indigenismo, de la etnia, de la 
ruralidad, de la localidad o simplemente del hecho de 
compartir determinados valores culturales o sociales. 
Como no tienen entidad física, suelen denominarse 
“patrimonio inmaterial” (Desantes Real, 2013). En 
cualquier caso, la mayoría de las expresiones cultura-
les inmateriales tienen reflejo en el mundo material, 
es decir, en cierto modo, lo material y lo inmaterial 
son inseparables (Ruggles y Silverman, 2009).
Pero cuando hablamos de patrimonio inmaterial nos 
podemos estar refiriendo a multitud de expresiones 
populares. Olivera (2011) concretó esta tipología de 
patrimonio ciñéndolo a las actividades y saberes que 
se manifiestan, principalmente, en fiestas populares; 
rituales, creencias y mitos; manifestaciones escénicas 
y espectáculos tradicionales; conocimientos y usos re-
lacionados con la naturaleza y el universo (medicina y 
farmacopea tradicional, cosmologías); tradiciones culi-
narias y fiestas gastronómicas; habilidades artesanas y 
tesoros humanos vivos; formas de expresión musical, 
canto y danzas populares; manifestaciones lúdicas y 
deportes tradicionales; lenguas, tradiciones y expresio-
nes orales, epopeyas heroicas y leyendas; usos y cos-
tumbres sociales; espacios culturales con alta presen-
cia inmaterial; hitos de la memoria colectiva (lugares de 
encuentro); especiales formas de adaptación al medio 
natural; espacios imaginarios y de inspiración de obras 
pictóricas, musicales o literarias; etc.
Durante las últimas décadas, gracias a la expansión 
realizada por el constructo “patrimonio” (Santamarina 
Campos, 2013; Ariño Villarroya, 2002), hemos asistido 
al reconocimiento global y globalizado de otros patri-
monios potenciales que, hasta este momento, eran o 
bien no reconocidos como tales o bien minusvalorados 
como patrimonios “menores”. Del mismo modo, se 
está produciendo un cambio de enfoque dentro del 
campo de las Ciencias Sociales mostrando un interés 
especial por los procesos en detrimento de los objetos, 
lo que ha llevado al nacimiento de una nueva definición 
de patrimonio como la entidad compuesta por expre-
siones que se manifiestan de manera compleja y diver-
sa a través de las costumbres sociales (Sánchez Carre-
tero, 2005; Bouchenaki, 2004). Esta nueva perspectiva 
precisó de la identificación de las costumbres y de los 
sistemas de creencias para hacer que el enfoque patri-
monial fuera aplicable a los aspectos tanto materiales 
como inmateriales (Mariano, 2011). Desde este nuevo 
enfoque, el patrimonio cultural inmaterial se revalori-
za como fuente de diversidad, identidad, creatividad, 
y, además, como práctica y conocimiento de quienes 
lo portan (Bouchenaki, 2004; Kirshenblatt-Gimblet, 
2004). En este contexto, se entiende al patrimonio 
como construcción social (Hernando Gonzalo, 2009; 
Mantecón, 1998), sustentado en la propia riqueza de 
la sociedad que lo conforma. Así el patrimonio cultural 
se ha ido conformando como un ámbito interdisciplinar 
que se acerca a las realidades socioculturales y los co-
lectivos que, de una u otra forma, le dan vida (Delgado 
Méndez, 2008).
En cualquier caso, existen numerosos autores (entre 
otros, Villaseñor Alonso y Zolla Márquez, 2012; Gimé-
nez, 2007) que señalan que hablar de un patrimonio 
material en contraposición con un patrimonio inmate-
rial representa una dicotomía conceptual innecesaria, 
ya que se está refiriendo a dos caras de una misma 
“moneda”. Del mismo modo, desde los años ochen-
ta del pasado siglo, el patrimonio inmaterial ha sido 
objeto de un intenso proceso de institucionalización y 
construcción jurídica (Cejudo, 2014; Di Giovine, 2009; 
Bouchenaki y Kurin, 1989). No obstante, antes de su 
aparición ya se utilizaban las categorías “riquezas ar-
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tísticas” o “tesoros artísticos” para referirse al legado 
espiritual de una nación o a su patrimonio económico 
(Boude Figueredo y Luna, 2013). 
Actualmente nos resulta bastante normalizada la no-
ción de patrimonio inmaterial, pero su conceptualiza-
ción como la conocemos hoy en día es relativamente 
reciente. En las últimas décadas del siglo pasado, se 
realizaron muchos intentos por parte de la UNESCO por 
buscar un concepto fijo y uniforme de lo que podría 
comprender el patrimonio inmaterial, pero no es hasta 
el año 2002 en la Reunión Internacional de Expertos de 
la UNESCO en Río de Janeiro donde se recalcó la rele-
vancia de adoptar un concepto flexible de salvaguarda 
del patrimonio cultural inmaterial (Villaseñor Alonso y 
Zolla Márquez, 2012). En esta reunión se enfatizó que 
los miembros de las comunidades practicantes son 
quienes deben decidir sobre las prácticas culturales 
que deberán ser salvaguardadas, así como sobre las 
formas en que estas deben ser protegidas. Asimismo, 
se expresó la inquietud de que personas externas se 
apropiaran de los recursos culturales y surgió la preo-
cupación sobre la autoridad en la proclamación del pa-
trimonio cultural inmaterial (Arizpe, 2009).
Partiendo de estos fundamentos, la convención del 
17 de octubre de 2003 en París, bajo el auspicio de la 
UNESCO, para la salvaguardia del patrimonio cultural 
inmaterial, concluye que:
Se entiende por patrimonio cultural inmaterial -- los 
usos, representaciones, expresiones, conocimientos y 
técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefac-
tos y espacios culturales que les son inherentes- que 
las comunidades, los grupos y en algunos casos los 
individuos reconozcan como parte integrante de su 
patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmate-
rial, que se transmite de generación en generación, 
es recreado constantemente por las comunidades y 
grupos en función de su entorno, su interacción con 
la naturaleza y su historia, infundiéndoles un senti-
miento de identidad y continuidad y contribuyendo 
así a promover el respeto de la diversidad cultural y la 
creatividad humana (UNESCO, 2003).
De la definición anterior es posible sacar algunas 
notas definitorias del patrimonio inmaterial como es 
su carácter intangible, transformable, adaptable y di-
námico; está en constante construcción, evoluciona o 
involuciona, y necesita ser recreado constantemente 
para preservarse (Boude Figueredo y Luna, 2013). No 
obstante, la amplitud de manifestaciones culturales 
que tienen cabida bajo esta definición es de tal magni-
tud que ha provocado, como señalan Ruggles y Silver-
man (2009), que cualquier publicación sobre patrimo-
nio inmaterial tenga que dedicar un amplio espacio a 
la cuestión de la delimitación del concepto. En este 
sentido, según López López (2011, p.1.895), hay “tres 
aspectos que, en la práctica, siempre están presentes 
en la transformación patrimonial de determinadas 
manifestaciones culturales: su vinculación con la idea 
de tradición, su aparente carácter desconflictualizado 
y su capacidad para expresar cierto tipo de valores 
colectivos caracterizados de una forma más o menos 
abstracta” (p. 1895). 
b. La Fiesta como parte del concepto inmaterial de 
cultura
El conocimiento de la cultura por parte de los gru-
pos regionales es un buen reflejo de cómo el saber 
tradicional garantiza la conservación del patrimonio 
tanto material como inmaterial. Esta diversidad nos 
ayuda a entender no sólo nuestra cultura sino otras, 
de manera que la herencia que nos lega la ciencia 
de la conservación contribuye al fortalecimiento de 
las identidades locales y regionales (Aguilar Solves, 
2014). Por ello, es importante tener presente que los 
motivos para la Fiesta no los suministra la historia que 
revive, sino la propia representación de la misma en 
la actualidad. En este sentido, el estudio de las fiestas 
y su relación con los procesos de identificación colec-
tiva ha sido una de las temáticas más recurrentes de 
los estudios científicos de las últimas décadas tanto 
en España como en Andalucía (Brisset, 1992). Pero, 
como advierte Prat i Carós (1999), a menudo encon-
tramos que las nociones de folklore, cultura popular y 
patrimonio cultural hacen referencia a unos mismos 
objetos de estudio (García-Olivares, 1997). Y uno de 
esos referentes, uno de esos objetos, ha sido la Fiesta.
Partiendo de esta visión, y siguiendo el estudio rea-
lizado por López López y Ruiz Ruiz (2013), podríamos 
señalar que la Fiesta de los Patios de Córdoba tiene 
un importante carácter patrimonial, al cumplir con las 
tres dimensiones que estos autores (en su estudio so-
bre la Fiesta de los Mosqueteros del Santísimo Sacra-
mento de Béznar en Granada) consideran necesarias 
en este ámbito: 1) raigambre histórica de la celebra-
ción y sus implicaciones en la memoria colectiva, 2) 
centralidad del fenómeno dentro de los procesos de 
identificación local, y 3) diversas formas de sociabili-
dad que propicia el contexto festivo. 
A efectos de determinar la posible existencia de los 
puntos anteriores en la Fiesta de los Patios de Córdo-
ba, debemos señalar que la propia esencia de ésta se 
enclava en la conceptualización de celebración con 
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raigambre histórica. En este sentido, el origen de esta 
tipología de casa en Córdoba se asienta a finales del 
siglo XIX y principios del siglo XX para dar respuesta a 
las necesidades de alojamiento que precisaban las per-
sonas que se trasladaban a la ciudad desde entornos 
rurales (véase Aspectos culturales, sociales, festivos, 
económicos y de vida cotidiana asociados al patio tra-
dicional cordobés). Por su parte, la significación de la 
celebración en la llegada de la primavera con todo su 
carácter de alegría (flores, macetas, etc.) y la apertura 
al vecindario de los patios, da un valor patrimonial de 
identificación local muy importante a la celebración en 
sí, ya que es en los patios donde los vecinos, junto con 
sus familias y amigos, se reúnen y convierten a estos 
en lugares de esparcimiento y de celebración colectiva. 
Y finalmente, en el aspecto de la sociabilidad y formas 
de participación, la propia UNESCO señala que la Fies-
ta de los Patios de Córdoba promueve la función del 
patio como lugar de encuentro intercultural entre las 
personas, y fomenta un modo de vida colectivo soste-
nible, basado en el establecimiento de vínculos sólidos 
y de redes de solidaridad e intercambios entre vecinos, 
estimulando al mismo tiempo la adquisición de conoci-
mientos y el respecto por la naturaleza.
c. Relación del turismo con el patrimonio inmaterial
El turismo tiene una relación directa con el disfrute 
de los activos del patrimonio inmaterial en el marco 
de las experiencias del turismo cultural. Podemos 
considerar al turismo cultural como aquel cuya moti-
vación es conocer, comprender y disfrutar de elemen-
tos y rasgos distintivos, espirituales, materiales e in-
telectuales, que caracteriza a una comunidad o grupo 
social concreto. Dentro del turismo actual, aquel que 
tiene su fundamento en la cultura, se ha convertido 
en uno de los fenómenos más importantes y diversos 
de nuestro tiempo, abierto a un continuo proceso de 
innovación, mejora y creación de nuevos productos 
en respuesta a las nuevas demandas de experiencias 
turísticas diversificadas (Brunet y Alarcón, 2008) y, sin 
duda, a la evolución del conocimiento en materia de 
gestión cultural (véase Turismo y patrimonio cultural 
inmaterial). En este sentido, los intereses del sector 
turístico deben reconocer los conceptos, ideales y 
prácticas inherentes a la gestión del patrimonio cul-
tural, pero, de manera recíproca, aquellos que gestio-
nan los patrimonios culturales deben entender qué es 
y cómo funciona el turismo. De esta manera, el ámbi-
to turístico y el patrimonial cultural podrán asociarse 
buscando la simbiosis en sus intercambios.
En cualquier caso, la relación entre patrimonio y tu-
rismo, aunque parezca algo muy cercano en el tiem-
po y perteneciente, principalmente, al siglo XXI, no es 
tan actual, ya que desde finales del siglo pasado, el 
patrimonio cultural ha sido atractivo para el turismo 
(Troncoso y Almirón, 2005, Alonso González y Macías 
Vázquez, 2014). Pero es innegable que en los últimos 
años se ha acrecentado de manera destacada dicha 
relación, más quizás por su valor económico que cul-
tural (Leijonhufvud, 2011; Quintana y Stagno, 2009). 
Así los agentes turísticos y las autoridades (locales, re-
gionales, nacionales e internacionales) muestran cada 
vez mayor interés en concebir productos turísticos 
asociados con el patrimonio cultural inmaterial que, 
a su vez, contribuyan a su salvaguardia, reforzando la 
diversidad cultural de los destinos, enriqueciendo su 
oferta turística. En todo caso, los activos patrimonia-
les no tienen un carácter eminentemente comercial, 
sino que son de dominio público, por lo que la ges-
tión, promoción y salvaguardia están entre las com-
petencias básicas de las diferentes administraciones 
públicas (Cuasapás Ponce, 2013). Este crecimiento del 
turismo vinculado al patrimonio está relacionado, por 
tanto, con la aparición de una nueva tipología de tu-
rista, aquel que está preocupado por acercarse y co-
nocer la naturaleza y las culturas, que busca consumir 
nuevos productos turísticos diferentes a los habitua-
les (Troncoso y Almirón, 2005). 
ÁMBITO GEOGRÁFICO 
La ciudad de Córdoba cuenta con una población to-
tal de 328.704 habitantes (Instituto Nacional de Esta-
dística, 2014a), de los que el 48,06% son hombres y el 
51,94% mujeres. Es la tercera ciudad por tamaño y po-
blación de la región de Andalucía, contando con una 
extensión municipal de 1.245 km2. Su casco histórico 
(Judería) fue declarado Patrimonio Material de la Hu-
manidad por la UNESCO en 1994. Diez años antes, en 
1984, lo había sido la Mezquita-Catedral de Córdoba.
La Fiesta de los Patios se celebra durante el mes de 
mayo en Córdoba. En dicha festividad, los vecinos de 
las casas típicas, cuya arquitectura bebe directamen-
te de la fisonomía de las viviendas romanas, y que 
luego adaptaron los árabes, y que pasan todo el año 
cuidando de las plantas, abren sus casas a los visitan-
tes para que puedan visitarlas y, sobre todo, partici-
par en la Fiesta de los Patios. Esos días, los inquilinos 
ofrecen su hospitalidad a los foráneos y a la propia 
comunidad local. Esta tipología de casas se va adap-
tando a la situación socioeconómica de la ciudad de 
Córdoba y a los usos sociales imperantes en cada 
época histórica (véase Aspectos culturales, sociales, 
festivos, económicos y de vida cotidiana asociados al 
patio tradicional cordobés). 
ARBOR Vol. 193-786, octubre-diciembre 2017, a421. ISSN-L: 0210-1963 doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2017.786n4009
El patrim
onio cultural com
o factor de desarrollo turísti
co: estudio de caso en la ciudad de Córdoba
6
a421
El año 2013 fue el primero en el que la Fiesta de los 
Patios de Córdoba se celebró ya con la declaración de 
Patrimonio Inmaterial de la Humanidad, lo cual supu-
so un fuerte incremento en el número de visitantes. 
Así, los ingresos estimados en el citado año 2013 y 
derivados de la Fiesta de los Patios, también aumen-
taronó por encima del 50%, superando los 6 millones 
de euros (véase Estudio sobre la repercusión económi-
ca en la ciudad de Córdoba de la Fiesta de los Patios 
en mayo de 2013). Hemos de resaltar que la entrada 
a los patios por parte de los visitantes es totalmente 
gratuita y que el número de patios abiertos al público 
en la edición de 2014 fue de 65, agrupados en seis 
itinerarios que se distribuían por diferentes zonas de 
la ciudad. 
METODOLOGÍA 
Para llevar a cabo la investigación se realizó un tra-
bajo de campo entre los días 5 y 18 de mayo de 2014, 
coincidiendo con las fechas de celebración de la Fiesta 
de los Patios en Córdoba, con el que se perseguía co-
nocer, entre otras cuestiones, el perfil sociodemográ-
fico de los visitantes y, específicamente, determinar la 
influencia que el género podría tener en los distintos 
ítems consultados. El cuestionario, desde donde se 
obtuvieron los resultados que serán objeto de análisis 
y que se presentan en el apartado siguiente, fueron 
cumplimentados por los turistas que cumplían dos 
condiciones de manera simultánea: primera, que se 
encontrasen visitando cualquiera de los patios defini-
dos dentro de los itinerarios oficiales; y, segunda, que 
hubiesen visitado, al menos, dos patios. 
El cuestionario se basa en trabajos previos, sobre 
temáticas y situaciones similares (Lourenço-Gomes, 
Costa Pinto y Rebelo, 2014; Chen y Chen 2010; Nicho-
las y Thapa, 2010). El mismo día que comenzó la Fiesta 
de los Patios se realizó un pre-test de 30 cuestionarios 
para detectar posibles desviaciones y errores, aplican-
do a la versión definitiva las mejoras detectadas en el 
mismo. En el cuestionario se establecían ítems que 
mezclaban preguntas sobre la valoración de la opinión 
del visitante (mediante una escala de Likert de cinco 
puntos), respuestas sí/no, y cuestiones tanto cerradas 
como abiertas. En la cumplimentación de los cuestio-
narios, que eran totalmente anónimos, estaban pre-
sentes los encuestadores para resolver las dudas que 
pudieran surgir. Los cuestionarios se distribuyeron en 
cuatro idiomas (español, inglés, francés y alemán). 
En el trabajo de campo desarrollado se realizaron 
992 encuestas, de las cuales 960 fueron válidas. El 
número total de personas que visitaron los Patios en 
2013, según fuentes del Ayuntamiento de Córdoba, 
fue de unas 80.000 personas, de las cuales aproxi-
madamente un 52% eran turistas. Por tanto, hemos 
considerado como población objetivo 41.600 perso-
nas. Con esta población objetivo, el error muestral de 
la investigación fue del +/- 3,13%. El índice de fiabili-
dad según el Alfa de Cronbach fue de 0,782, lo cual da 
sustento de validez al trabajo de campo (Nunnally y 
Bernstein, 1994).
En la tabla 1 se presenta la ficha técnica de la inves-
tigación realizada en la Fiesta de los Patios de Córdoba 
en 2014.
Del mismo modo, se realizó una estratificación de 
los turistas por países y, en concreto en España, por 
regiones, siguiendo el patrón porcentual definido en 
la Encuesta de Ocupación Hotelera correspondiente 
a mayo de 2012 (último dato disponible de carácter 
mensual en el momento de la realización del trabajo 
de campo) en la ciudad de Córdoba (Instituto Nacional 
de Estadística, 2014b) y de acuerdo cona los datos del 
Observatorio Turístico de Córdoba. Informe 2013. Con 
los datos extraídos de las citadas fuentes, podemos 
determinar que el 53,52 % de los turistas alojados en 
los establecimientos hoteleros de la ciudad de Córdo-
ba en mayo de 2012 fueron españoles, y, el restante, 
46,48%, extranjeros. En la tabla 2 se presentan los 
porcentajes por comunidades autónomas proceden-
tes a partir de los datos del Observatorio Turístico de 
Córdoba de 2012, y el número de cuestionarios rea-
lizados (y su porcentaje) en esta investigación. En la 
tabla 3 se presentan los datos porcentuales por países 
extranjeros según la Encuesta de Ocupación Hotelera 
(Instituto Nacional de Estadística, 2014b) y los cues-
tionarios y porcentajes correspondientes alcanzados 
en el trabajo de campo. Una vez definidos los porcen-
tajes de turistas que se iban a encuestar de acuerdo 
con su nacionalidad o región de procedencia, se utili-
zó un muestreo de conveniencia, comúnmente utiliza-
do por la doctrina científica en este tipo de investiga-
ciones, donde los encuestados están disponibles para 
ser preguntados en un espacio y tiempo determinado 
(Finn, Walton y Elliot-White, 2000).
Como se puede apreciar en las tablas 2 y 3, la si-
militud entre los datos porcentuales estratificados de 
las diferentes fuentes estadísticas oficiales (Observa-
torio Turístico de Córdoba. Informe 2013 y Encuesta 
de Ocupación Hotelera, respectivamente) y la distri-
bución porcentual conseguida en el trabajo de campo 
son prácticamente idénticas, por lo que también con 
este dato podemos determinar la fiabilidad de la in-
vestigación de campo realizada.
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Para el análisis general de las variables se han em-
pleado los métodos descriptivos básicos para las va-
riables cualitativas, obteniendo el número de casos 
presentes en cada categoría y el porcentaje corres-
pondiente, y para las variables cuantitativas hemos 
obtenido la media y la desviación típica. En las ta-
Tabla 1. Ficha técnica de la investigación sobre la demanda
Fuente: elaboración propia.
Número de personas que visitan los Patios 
(referenciado al año 2013) 80.000
Muestra 960 cuestionarios
Error muestral +/-3,13%
Procedimiento Muestreo aleatorio estratificado
Periodo de realización Mayo de 2014
Control de la muestra Realización y supervisión del trabajo de campo por los autores de 
la investigación
Tabla 2. Distribución porcentual por comunidades autónomas
Tabla 3. Distribución porcentual por países extranjeros
Fuente: elaboración propia a partir de Observatorio Turístico Córdoba. Informe 2013. 
Fuente: elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística (2014).
Comunidad autónoma Observatorio Turístico de Córdoba 2012 Cuestionarios realizados (N = 504)
Andalucía 43,60% 41,8%
Madrid 21,83% 20,5%
Cataluña 7,62% 8,0%
Comunidad Valenciana 5,19% 6,0%
Castilla-La Mancha 4,10% 4,2%
Castilla y León 2,92% 3,4%
Extremadura 2,72% 3,3%
Resto de España 12,12% 12,7%
Países Encuesta de Ocupación Hotelera Encuestas realizadas (N = 456)
Francia 20,23% 20,4%
Alemania 12,85% 12,9%
Estados Unidos 9,34% 9,2%
Reino Unido 8,82% 11,6%
Italia 6,15% 7,7%
Países Bajos 5,19% 5,5%
Japón 4,93% 3,7%
Bélgica 3,14% 2,9%
Portugal 1,39% 2,4%
Otros 27,9% 23,7%
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blas de contingencia obtenemos la frecuencia y el 
porcentaje de casos que presentan las dos caracte-
rísticas de forma conjunta. Para conocer si entre las 
dos variables hay o no dependencia hemos realiza-
do la prueba Chi-cuadrado. Se comprueba también 
si las proporciones de columna son o no diferentes. 
La comparación de medias entre dos grupos se ha 
realizado mediante el test de t-Student bajo el su-
puesto de normalidad comprobada con el test de 
Kolmogorov-Smirnov. El análisis estadístico se realizó 
con el programa SPSS 21.0 para Windows. Las dife-
rencias consideradas estadísticamente significativas 
son aquellas cuya p<0.05.
RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN Y DISCUSIÓN
Uno de los objetivos de esta investigación es deter-
minar el perfil sociodemográficos de los visitantes a la 
Fiesta de los Patios de Córdoba, diferenciado por géne-
ro. Así, en la tabla 4 se presentan los principales resulta-
dos, diferenciados por género, en relación con la edad, 
nivel educativo, país de procedencia y renta mensual 
de los turistas que han visitado el citado patrimonio.
Como se puede apreciar de la tabla 4, la prime-
ra cuestión que hay quea destacar es que del total 
de encuestados, el 46,5% eran hombres y el 53,5% 
restante mujeres. Por tanto, existe un pequeño 
desequilibrio pero que permite aseverar una casi 
paridad entre los encuestados. En líneas generales 
se pueden extraer algunas conclusiones interesan-
tes , para algunas de las variables independientes 
analizadas:
a) Edad: el 50,8% de los visitantes varones tiene más 
de 50 años y, en cambio, las mujeres con el citado 
rango de edad, se quedan en el 43,8%. Además, 
en el caso de las mujeres, casi otro 40% (concre-
tamente el 39,4%) tiene menos de 40 años. Por 
tanto, la primera conclusión que podríamos sacar 
de estos datos es la necesidad de fomentar la pro-
moción, especialmente en el caso de los hombres, 
en el segmento de edad inferior a 39 años, ya que 
también de esta forma se podrían tener un relevo 
generacional con el paso del tiempo en los pro-
pios visitantes. En las mujeres este relevo parece 
estar más asegurado.
Tabla 4. Perfil sociodemográfico de los turistas
Variables Hombres (N =445) Mujeres (N = 512)
Edad
(N =956)
Menos de 30 años 
30-39 años
40-49 años
50-59 años
60 o más años 
13,7%
18,0%
17,5%
22,5%
28,3%
19,4%
20,0%
16,6%
21,9%
21,9%
Nivel Educativo
(N =942)
Primaria
Secundaria
Universitaria
3,4%
24,1%
72,2%
6,0%
22,9%
71,0%
País
(N =957)
España
Reino Unido
Francia
Alemania
Italia
Otros
51,7%
6,1%
11,7%
7,2%
3,1%
20,2%
53,3%
4,9%
8,0%
5,3%
4,1%
24,4%
Renta mensual
(N = 826)
Menos de 700 euros /mes
De 700 a 1.000 euros
De 1.001 a 1.500 euros
De 1.501 a 2.500 euros
Más de 2.500 euros 
5,2%
6,5%
15,6%
30,4%
42,3%
9,5%
11,6%
22,7%
28,2%
28,05
Fuente: elaboración propia
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Tabla 5. Motivación para visitar distintos atractivos de la ciudad de Córdoba. Comparación entre hombres y mujeres
Sexo Prueba T para la igualdad de medias†
Variables
Hombre Mujer
Dif. medias ET dif. t881 pMedia (DT) Media (DT)
Visitar los Patios 3,81 (1,3) 4,16 (2,2) -0,34 0,12 -2,76 0,006**
Degustar la gastronomía cordobesa 3,41 (1,3) 3,5 (1,3) -0,09 0,09 -0,98 0,329
Conocer Patrimonio Material de 
Córdoba
4,3 (1) 4,31 (1) -0,01 0,07 -0,15 0,879
Conocer algunos museos de la 
ciudad 2,88 (1,4) 2,84 (1,4) 0,04 0,10 0,42 0,676
Entretenimiento 3 (1,3) 3,18 (1,4) -0,18 0,10 -1,70 0,090
Relajación 3,14 (1,3) 3,15 (1,4) -0,01 0,11 -0,12 0,905
Pasar un día fuera 3,19 (1,5) 3,33 (1,5) -0,14 0,12 -1,22 0,224
Conocer la ciudad 4,13 (1,1) 4,09 (1,3) 0,04 0,08 0,43 0,669
Visitar a amigos y familiares 2,01 (1,6) 2,34 (1,8) -0,33 0,13 -2,46 0,014*
Motivos de trabajo 1,36 (1) 1,54 (1,3) -0,19 0,10 -1,92 0,045*
† Homogeneidad asumida. *p<0.05 **p<0.01
b) Nivel educativo: con gran similitud en ambos sexos 
(como se podía intuir de la falta de significación es-
tadística del coeficiente de contingencia), la gran 
mayoría de los visitantes de los patios tiene estudios 
universitarios (más de 70% en los dos casos). Este re-
sultado podría ser considerado dentro de la normali-
dad, ya que existe una relación bastante intensa entre 
los niveles educativos superiores y el turismo cultural.
c) País: como se ve en la tabla 4, la mayor presencia de 
visitantes es de españoles (muy similar en ambos se-
xos), estando algo por encima del 50%, y que respon-
de a la metodología utilizada en esta investigación 
en cuanto al muestreo estratificado por países. No 
obstante, en cuanto a la distribución de los visitantes 
extranjeros, cabe señalar la diversidad de orígenes 
de éstos, determinando este aspecto el amplio cono-
cimiento que de la Fiesta de los Patios de Córdoba se 
tienen en muchos países de nuestro entorno y lejos 
de él. De hecho, en esta investigación se recogen per-
files de personas encuestadas de 39 países. 
d) Renta mensual: finalmente hay que destacar que 
más del 40% de los hombres que visitan la Fiesta 
de los Patios, tiene un salario mensual neto supe-
rior a 2.500 euros al mes, cuando en el caso de las 
mujeres dicha cuantía no llega al 30%, lo cual de-
terminan la tradicional brecha salarial por razón de 
género. Sin embargo, esta cuestión no está relacio-
nada con el nivel de estudios, como se ha señalado 
en el apartado b) anterior.
En definitiva, viendo los datos anteriores, los pode-
res públicos y organizaciones empresariales que parti-
cipan en el desarrollo y expansión turística de la Fiesta 
de los Patios, podrían poner en marcha medidas de 
promoción orientada a perfiles masculinos menores 
de 39 años dentro del ámbito universitario o egresa-
dos, ya que de esta forma fomentarían la participa-
ción de perfiles, actualmente, infrarrepresentados en 
la participación en la Fiesta y, como ha quedado refle-
jado, con un poder adquisitivo bastante destacado. Si 
a esta orientación le añadimos la promoción interna-
cional en dicho ámbito, diversificarían además el es-
pectro de potenciales mercados emisores de turistas 
extranjeros que participen en la celebración de este 
Patrimonio Inmaterial de la Humanidad. 
Por otra parte, a efectos de determinar la importancia 
relativa de la Fiesta de los Patios de Córdoba, como mo-
tivación de visita a la ciudad, sobre los otros atractivos 
turísticos de la misma, y todo ello segmentado por sexo, 
se planteó a los turistas que valorasen una serie de mo-
tivos en una Escala de Likert de 5 puntos (tabla 5). 
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De acuerdo con la tabla 5 anterior, observamos que 
los aspectos que motivaron la visita a Córdoba y que 
presentan diferencias significativas entre hombres y 
mujeres fueron: “Fiesta de los Patios”, “Visitar ami-
gos y familiares” y “Por motivos laborales”, siendo 
las mujeres las que presentan mayor motivación en 
estos aspectos que los hombres (p<0.05). Por su par-
te, en los aspectos descriptivos, vemos que en ambos 
sexos el principal atractivo turístico que motivó la vi-
sita a Córdoba, en el periodo de la realización de la 
investigación, fue conocer el patrimonio material de 
la ciudad (fundamentalmente, y como se ha señalado 
anteriormente, el casco histórico y/o la Mezquita-Ca-
tedral), pero le sigue en importancia, para las muje-
res, como motivación la visita a la Fiesta de los Patios 
(4,16 puntos), cuando para los hombres se sitúa en 
la tercera posición en motivación (3,81 puntos). Si-
guiendo con el análisis desagregado, en el lado con-
trario en ambos sexos, el menor valor motivacional 
lo tienen las cuestiones relacionadas con el trabajo, 
siendo algo mayor en las mujeres (1,54 puntos) que 
en los hombres (1,36 puntos). En todo caso resulta 
significativo que el conocimiento de los diferentes 
museos de la ciudad reciba una calificación baja en 
la motivación para visitar la misma, por parte de los 
turistas encuestados tanto hombres (2,88) como 
mujeres (2,84). Esta cuestión debería ser objeto de 
respuesta por las autoridades locales competentes 
desarrollando, por ejemplo, el concepto denomina-
do ecomuseo (Gilabert González, 2015), que se trata 
de una institución basada en la idea de conservar y 
presentar in situ los elementos patrimoniales de un 
territorio y donde la comunidad local es una activa 
participante en el proyecto de musealización.
Respecto a la valoración específica de las principa-
les variables determinantes de la Fiesta de los Patios 
(tabla 6), las mujeres valoran en mayor medida los 
aspectos “Compra de souvenirs”, “Ambiente de los 
patios”, “Comodidad de la visita” y la “Distancia en-
tre los patios en mayor medida ” que los hombres 
(p<0.05).
En todo caso, de las diferentes medias dimanadas 
de la tabla 6, debemos destacar que el aspecto más 
valorado por ambos grupos es la conservación de los 
patios (algo que es determinante de la calidad en la 
percepción de la visita), seguido por parte de los hom-
bres por la integración en el entorno, y en el caso de 
las mujeres por el ambiente en los patios. Es necesa-
rio destacar también que una cuestión que siempre 
ha sido un aspecto de amplia polémica en la Fiesta 
de Patios, como es la espera en la visita, no es valora-
da negativamente por los encuestados; de hecho, los 
hombres le dan un valor de 3,46 puntos y las mujeres 
Tabla 6. Valoración de diferentes aspectos de la Fiesta de los Patios. Comparación entre hombres y mujeres
Sexo Prueba T para la igualdad de medias†
Aspectos
Hombre Mujer
Dif. medias ET dif. t881 pMedia (DT) Media (DT)
Conservación 4,28 (0,8) 4,38 (0,8) -0,10 0,05 -1,87 0,061
Tiempo de espera 3,46 (1,1) 3,55 (1,2) -0,09 0,08 -1,13 0,259
Señalización 3,7 (1,0) 3,8 (1,0) -0,10 0,07 -1,45 0,147
Información recibida 3,68 (1,0) 3,81 (1,0) -0,12 0,07 -1,80 0,073
Compra de souvenirs 2,99 (1,3) 3,23 (1,2) -0,24 0,10 -2,44 0,015*
Ambiente en los patios 4,18 (0,9) 4,34 (0,8) -0,16 0,06 -2,79 0,005**
Comodidad de la visita 3,95 (0,9) 4,09 (0,9) -0,14 0,06 -2,26 0,024*
Accesibilidad a los Patios 4,09 (0,9) 4,19 (0,9) -0,10 0,06 -1,70 0,089
Integración en el entorno 4,25 (0,8) 4,33 (0,8) -0,09 0,05 -1,59 0,112
Distancia entre los distintos 
Patios
3,87 (1,0) 4,01 (1,0) -0,14 0,07 -2,11 0,035*
† Homogeneidad asumida. *p<0.05 **p<0.01
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3,55 puntos. En el lado más bajo de las valoraciones 
(3,23 puntos para las mujeres, y no llegando si quiera 
al 3 para los hombres) y, por tanto, como aspecto de 
mejora más destacado, sestaría la posibilidad de reali-
zar la compra de algún tipo de souvenirs relacionados 
con esta Fiesta, bien en los propios patios visitados o 
bien en establecimientos cercanos.
A continuación, se presentan en la tabla 7 los dife-
rentes niveles de satisfacción en general con la Fiesta 
de los Patios, segmentándolos también entre hom-
bres y mujeres.
De la tabla 7 podemos destacar que, el grado de sa-
tisfacción depende del sexo del entrevistado [χ22 = 6.34; 
p = 0.042]. El 88.4% de los hombres afirman estar satis-
fechos o muy satisfechos con la visita a los patios frente 
a un 92.5% de las mujeres, con lo que podemos afirmar 
que el porcentaje de mujeres satisfechas o muy satis-
fechas con la visita es mayor que el de hombres. En el 
resto de niveles de satisfacción no existen diferencias 
significativas.
Del mismo modo, en relación con la satisfacción 
de la Fiesta de los Patios, medida en una Escala de 
Likert de 5 puntos (1, muy poco satisfecho; 5 muy 
satisfecho), la satisfacción media global es bastante 
alta, alcanzando el 4,39. En la calificación dada por las 
mujeres se llega al 4,48, mientras que en el caso de 
los hombres es del 4,29. Por tanto con los datos des-
agregados, podemos afirmar que las mujeres están 
más satisfechas con la Fiesta de los Patios en general 
(F = 15,660; p-value = 0,000).
CONCLUSIONES
El estudio del patrimonio cultural inmaterial preci-
sa de un enfoque multidisciplinar, donde geógrafos, 
etnólogos, sociólogos, antropólogos, historiadores y 
economistas incidan en aspectos de su investigación 
y protección. En este sentido, se ha descubierto la ne-
cesidad imperiosa de salvaguardar dicho patrimonio, 
pues este nos provee de diversidad cultural, la cual 
nace de las raíces más profundas de la identidad de 
los pueblos, convertida en creatividad a través de las 
vivencias del pasado y transformándose en la memo-
ria viva de nuestra forma de vida cultural y comuni-
taria. Pero además el patrimonio cultural inmaterial 
es un factor fundamental de desarrollo económico, 
principalmente a través del turismo que atrae, el cual, 
además, puede aportar la mejora en el conocimiento 
y en la difusión de las manifestaciones inmateriales 
de los pueblos.
El presente estudio trata de presentar los resultados 
de una de esas manifestaciones culturales intangibles, 
concretamente la Fiesta de los Patios de Córdoba, de-
clarada Patrimonio Inmaterial de la Humanidad por 
la UNESCO en 2012, realizando un estudio de las ca-
racterísticas que definen esta tipología de patrimonio 
y, a través del correspondiente trabajo de campo, y 
diferenciando por género, descubriendo el perfil so-
ciodemográfico de los visitantes a la citada Fiesta y de 
sus motivaciones. De dicho estudio podemos concluir 
que, de manera general, el perfil sociodemográfico de 
los visitantes de la Fiesta de los Patios, es el de una 
persona con estudios universitarios, con una distri-
bución en cuanto a la edad bastante similar, aunque 
prevalecen las personas con más de 60 años, con un 
nivel medio de renta y con una categoría profesional 
de asalariado. Dicho perfil establece los ámbitos po-
blacionales a los que deberían orientarse las diversas 
actuaciones de promoción y fomento que los entes 
públicos y privados que intervienen en el desarrollo 
turístico de la Fiesta de los Patios, realizan con el ob-
jetivo de incrementar el número de visitantes y su sa-
tisfacción. Pero también señala los nichos potenciales 
de mejora en este ámbito que permitan, entre otras 
cuestiones, rejuvenecer el público objetivo buscando 
la diversificación sociodemográfica.
Tabla 7. Niveles de satisfacción en general con la Fiesta de los Patios
Sexo n (%)
Satisfacción Hombre Mujer Total
Muy poco satisfecho/ Poco satisfecho 8a (1.9) 5a (1.0) 13 (1.4)
Normal 42a (9.7) 32a (6.5) 74 (8.0)
Satisfecho/ Muy satisfecho 382a (88.4) 459b (92.5) 841 (90.6)
 432 (100.0) 496 (100.0) 928 (100.0)
a,b: Cada letra de subíndice indica un subconjunto de sexo categorías cuyas proporciones de columna no difieren significativamente entre sí 
en el nivel ,05.
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También resalta la diversidad cultural de los ex-
tranjeros que visitan este patrimonio inmaterial, 
destacando en el trabajo de campo, la obtención de 
39 diferentes nacionalidades. La asistencia de las en-
tidades implicadas en la organización de la Fiesta de 
los Patios, a eventos y ferias internacionales espe-
cializadas, determinaría también una buena medida 
para su desarrollo turístico. En cuanto a la motivación 
principal para la visita a la ciudad, quizás por su mayor 
experiencia turística, destacan la visita al patrimonio 
cultural material que posee la ciudad de Córdoba, 
como esson el casco histórico (Judería) y la Mezquita-
Catedral. En este sentido, la convergencia del Patrimo-
nio Material e Inmaterial de la Humanidad que posee 
la ciudad de Córdoba, haría necesario el desarrollo de 
estudios relacionados tanto con las ciencias de la con-
servación del patrimonio como con el desarrollo de 
programas de prácticas específicos en el ámbito uni-
versitario de Córdoba.
La principal limitación para la investigación se en-
cuentra en la dificultad de la obtención de datos esta-
dísticos oficiales diferenciados de la Fiesta de los Patios 
y de los otros eventos festivos que tiene la ciudad en el 
mismo mes, y, en general, de la visita a la propia ciudad. 
Como futuras líneas de investigación se propone la 
realización de un análisis para profundizar en la re-
lación y sinergias que pudieran existir entre el patri-
monio material e inmaterial de la ciudad, buscando 
con ello conocer las posibilidades de asociación pro-
mocional de ambos y la forma en que la declaración 
de la UNESCO ha influido en su mayor conocimiento 
global y, simultáneamente, si esta cuestión hace que 
deba aumentarse la protección sobre los mismos. Adi-
cionalmente, en las próximas ediciones de la Fiesta se 
recomienda realizar investigaciones de carácter cuali-
tativo tanto entre los turistas como entre los visitan-
tes de la propia comunidad local. 
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